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Abstract 

This research attempts to depicts the language used in Indonesian television, especially in 
news, editorial, and talk show in post reform era. The main issue in this research is the language 
used in Indonesian television contributes to the formation of democracy in this country. To answer 
the question, this research applies Systemic Functional Linguistics (SFL) that is able to portray the 
social processes and the language that is representation of the social processes, including their 
genres and registers. The results show that news exploits recount whereas editorial and talk show 
employ discussion genre. The recount and discussion genres in news and editorial and talk show 
accelerate the atmosphere of democratization in Indonesia. News provides facts and phenomena 
whereas editorial and talk show discusses them.  However, in the level of register, editorial and talk 
show exploit the use of more raised evaluation that a number of communication experts believe 
that Indonesian editorial and talk show go beyond the democracy level or are still provocative. 
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Pendahuluan 

Setelah era reformasi masyarakat pada umumnya 
masih mencari-cari bentuk demokrasi yang dapat 
diterima semua pihak. Masyarakat sering 
menginterpretasikan demokrasi sebagai 
kebebasan secara mutlak. Kebabasan mutlak 
memang tidak pernah muncul di dalam definisi 
demokrasi dimana pun. Akan tetapi perilaku verbal 
dan tindakan fisik masyarakat menampakan 
kebebasan mutlak tanpa batas tersebut. Walaupun 
hal ini tampak berkurang pada akhir-akhir ini, 
tetapi gejala tersebut masih hadir secara signifikan 
di tengah-tengah masyrakat Indonesia. Hal ini juga 
terjadi di dunia media masa kita. Sering kali media 
masa kita membuat pemberitaan, editorial, atau 
talk show dengan menggunakan bahasa provokatif. 
Bahasa provokatif demikian itu tampaknya mereka 
anggap sebagai representasi nilai-nilai demokratis 
yang sedang kita cari bersama. Akan tetapi, tidak 
disadari, sering kali bahasa provokatif tersebut 
tidak disengaja memprovokasi masyarakat. 
Penggunaan bahasa provokasi di media masa 
menjadi sangat signifikan karena pengaruhnya 
sangar besar terhadap masyarakat. Seringkali 
otoritas media masa tidak menyadari bahwa 
bahasa provokatif yang digunakan meresahkan 
masyarakat  sehingga banyak media masa yang 

diperingatkan bahkan dibredel karena bahasanya 
yang tidak demokratis.  

Bahasa provokatif, bahasa yang terlalu banyak 
menggunakan penilaian negatif yang melampaui 
batas-batas nilai demokratis, di media masa 
Indonesia termasuk bagian yang selalu menjadi 
fokus perhatian oleh pemerintah, terutama, 
Departemen Informasi dan Komunikasi. Hal ini 
dikarenakan menyangkut ketahanan dan 
pertahanan nasional. Pengamatan pada beberapa 
berita, editorial dan talk show pada beberapa 
program televisi dan media masa lainnya masih 
mengandung bahasa yang provokatif dan tidak 
demokratis. Jika hal ini tidak bisa diterima oleh 
masyarakat yang terlibat dengan masalah yang 
diberitakan, tentu saja, pemberitaan tersebut akan 
menimbulkan iritasi dan bisa jadi akan 
menimbulkan keresahan bahkan kericuhan sosial. 
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Penutup 

Tentang bentuk genre berita, editorial, dan talk 
show televisi, seperti yang dibahas di dalam 
pembahasan, genre berita televisi menggunakan 
genre rekon dengan struktur generik: orientasi dan 
urutan kejadian. Genre ini sudah sesuai dengan 
berita, karena fungsi berita memang 
menceriterakan kembali kejadian pada waktu 
lampau. Secara umum, di dalam temuan tersebut 
genre rekon ini didukung dengan hubungan 
konjungsi eksternal waktu baik melalui konjungsi, 
kontinuatif maupun metafor. Menurut para ahli 
komunikasi genre rekon ini sudah tepat digunakan 
karena genre rekon ini mewadahi fungsi berita 
sebagai pemberi informasi mengenai kejadian yang 
sudah silam. 

Sementara itu, untuk editorial dan talk show yang 
umumnya berupa debat current affairs atau 
interview panel (Haarman dalam Tolson, 2001), 
menggunakan genre diskusi. Struktur generik 
diskusi terdiri dari isu, argumen pro dan kontra 
atau argumen dari berbabagai sisi, dan diakhiri 
dengan kesimpulan dan saran. Genre diskusi ini 
sudah sesuai dengan tujuan editorial dan talk show 
tersebut. Hal ini disebabkan genre diskusi ini 
memberikan kesempatan para nara sumber di 
dalam editorial dan talk show ini leluasa untuk 
berbeda pendapat dan melihat permasalahan dari 
sisi lain untuk memperoleh kesimpulan dan 
rekomendasiyang lebih holistik. Maka para ahli 
komunikasi juga menyetujui penggunakan genre 
diskusi ini pada program editorial dan talk show di 
media televisi Indonesia.  

Register berita dan talk show dan editorial pada 
televisi dapat di ringkas berikut ini. Hubungan 
konjungtif yang membentuk berita intinya adalah 
hubungan konjungtif waktu eksternal baik yang 
berupa konjungsi, kontinuatif maupun metaphor. 
Hubungan konjungtif tersebut digunakan untuk 
menambah, membandingkan, mengurutkan, dan 
menjelaskan kejadian dan kualitas. Sementara 
pada editorial dan talkshow hubungan konjungtif  
intinya adalah hubungan konjungtif  internal 
penambahan, perbandingan, waktu dan 
konsekuensi untuk menambah, membandingkan, 
mengurutkan membalas argument dan bukti serta 
menarik kesimpulan. 

Kemudian sistem appraisal pada berita masih 
banyak menggunakan kata-kata deskriptif. Ada 
atitud tetapi masih dalam kategori wajar, tidak 
berlebihan dan tidak kontradiktif positif dan 
negatif. Sebaliknya, pada editorial dan talk show 
sistem appraisalnya didominasi atitud dengan 
sistem yang bertentangan positif dan negatif 
masing-masing dengan graduasi tinggi walaupun 
sama-sama bersumber heterogloss. Pada sistem 

intonasinya pada berita terdapat intonasi yang 
wajar dan normal tanpa adanya tekanan pada kata 
maupun frasanya. Akan tetapi pada editorial dan 
talk show terdapat intonasi yang naik dan 
penekanan kata-kata tertentu untuk strategi 
komunikasi untuk memperoleh atensi dan power. 
Akhirnya di dalam berita tidak ada rebutan 
ngomong sementara di dalam talk show terdapat 
rebutan ‘turn-taking’ untuk memperoleh 
kesempatan yang juga berarti power. 

Tentang model genre dan register berita televisi 
yang demokratis, genre berita televisi yang sudah 
sesuai dengan tujuannya ialah rekon. Dengan genre 
rekon, berita televisi ini sudah dapat berfungsi 
untuk memberikan informasi mengenai kejadian-
kejadian waktu lampau di sekitar kita. Sekaligus, 
dengan genre ini berita televisi juga dapat 
memberikan entertaintment atau hiburan 
tersendiri kepada audiensnya. Sementara itu, 
untuk registernya, berita televisi ini sebagian besar 
juga sudah sesuai dengan tujuannya. Pertama, 
berita televisi ini sudah menggunakan tehnik 
recounting events dan refering resources as events. 
Dengan tehnik merekon kejadian pembawa berita 
menceriterakan urutan kejadian secara 
keseluruhan. Sementara itu, dengan tehnik 
merujuk sumber sebagai kejadian pembaca berita 
dapat membawa bukti berupa informan ke dalam 
berita mereka untuk membuktikan autentisitas 
berita mereka (Santosa, 2007). 

Penggunaan hubungan konjungtif bersifat 
hubungan konjungtif waktu eksternal. Dengan 
hubungan konjungtif eksternal waktu ini penulis 
berita atau informan dapat menggunakan 
konjungsi, kontinuatif, atau metafor. Kemudian 
sistem appraisal yang musti dianut untuk berita 
ialah sistem atitud netral (tidak kelihatan positif 
atau negatif) dengan graduation (force atau focus) 
rendah atau lower untuk mengurangi subjektifitas 
berita. Di samping itu, berita harus menggunakan 
engagement atau sumber yang bersifat heterogloss 
atau dengan berbagai sumber agar berita lebih 
berimbang. Appraisal yang bertendensi dapat 
dilakukan asal dikover dengan informan yang jelas 
atau dengan menggunakan sistem merujuk sumber 
sebagai kejadian. Akhirnya, sistem fonologinya 
harus menggunakan intonasi yang menurun di 
akhir kalimat dan tidak perlu dengan penekanan 
kata atau frasa yang tendensius yang 
mengakibatkan berita menjadi tendensius. 

Tentang model genre dan register editorial dan 
talk show televisi yang demokratis, Genre yang 
tepat untuk editorial dan talk show televisi ialah 
genre diskusi. Dengan genre diskusi ini editorial 
atau talkshow dapat mengeksploitasi isu sentral 
dengan argumen pro dan kontra atau argumen dari 
berbagai sisi dan diakhiri dengan kesimpulan dan 
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rekomendasi. Dengan genre ini pulalah para 
programer talk show dan editorial dapat 
mengundang tokoh-tokoh dari berbagai kalangan 
yang diperlukan untuk membahas suatu isu, 
termasuk mengundang tokoh-tokoh yang 
kontroversial ke dalam acara atau genre ini. Hal ini 
disetujui oleh para tokoh komunikasi dan 
termasuk perancang program televisi (termasuk di 
dalamnya adalah tokoh pertelevisian Karni Ilyas) 
ini. Mereka tidak mempermasalahkan genre ini 
karena menurut mereka genre ini sudah sesuai 
dengan tujuan acara atau esensi genre editorial 
dan talkshow. 

Akan tetapi di tingkat register masih terdapat 
ketidaksetujuan baik oleh para ahli komunikasi 
maupun programer atau editor tentang 
penggunaan sistem appraisal fonologis dan giliran 
bicara. Pertama pada sistem appraisal-nya, 
mestinya tidak perlu ada sistem atitud yang 
menilai orang atau sesuatu yang bersifat 
menghakimi, mengkritik yang berlebihan sehingga 
terasa memfitnah. Sistem atitudnya mestinya wajar 
tidak tendensius. Sampai saat ini sistem atitud 
bahasa televisi masih didominasi sistem atitud 
negatif dengan graduation yang tinggi. Hal ini 
dapat dibuktikan dengan adanya surat, sms atau 
tilpun yang merasa tersinggung sehingga protes 
pada televisi (Wawancara dengan Karni Ilyas). 
Para ahli komunikasi di Solo juga mengatakan 
bahwa atitud negatif yang tinggi juga merusak 
demokrasi di dalam dunia televise di Indonesia 
(wawancara dengan tiga pakar komunikasi dari 
FISIP UNS).   

Kemudian mestinya pula para nara sumber yang 
terlibat di dalamnya termasuk juga host-nya 
menggunakan intonasi tekanan suara yang netral 
supaya tidak terdengar tendensius dan tidak 
netral. Para nara sumber tentu saja dapat membela 
karena memang tugasnya seperti itu. Akan tetapi 
intonasi dan tekanan kata yang berlebihan dapat 
merusak citra mereka sendiri yang menjadi 
terkesan berlebihan, vulgar dan emosional. 

Yang terakhir, berebut giliran di dalam talk show 
atau editorial ini juga akan menimbulkan kesan 
tidak edukatif dan emosional, karena pada 
hahekatnya para nara sumber akan mendapatkan 
giliran yang sama. Jadi, tidak perlu berebut. Kesan 
tidak atau kurang demokratis akan terlihat jika 
para nara sumber berebut giliran untuk 
mendapatkan porsi yang lebih banyak. Pada 
hakekatnya demokrasi itu ialah mempunyai hak 
atau kesempatan berbicara tetapi juga wajib 
mendengarkan orang lain. 

Berdasarkan prosedur dan hasil penelitian di atas 
penulis mempunyai saran sebagai berikut. 
Penelitian ini perlu ditindaklanjuti dengan 
penelitian dengan tema yang berlawanan yaitu: 
Bahasa otoriter dan Bahasa anarkis di televisi, 
untuk memperoleh gambaran yang sebaliknya. 
Penelitian ini juga perlu ditindaklajuti dengan 
penelitian pengembangan model dengan menguji 
cobakan model bahasa demokratis yang non-
otorier dan non-anarkis di masyarakat, sehingga 
kita akan memperoleh model yang tepat untuk 
masyarakat kita. 
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