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Abstract. Online discussion methods are widely applied in various educational institutions,
especially in Islamic universities. However, the popularity of this method is not accompanied
by the students' enthusiasm for following it. This study endeavors to explicate the factors
preventing students from contributing in online discussions and techniques to overcome
them. This research is a study that uses library research techniques. The present
investigation entails a series of sequential phases, including determining the topic of study,
finding and selecting various literature related to the topic, reviewing the literature, and
compiling the literature into a study. The present study employed content analysis
techniques to scrutinize data derived from diverse literary sources. The outcomes of the
study indicate that there are six crucial factors that impede students from participating in
online discussions, including (a) not understanding the importance of virtual discussion, (b)
the attitude or habits of the instructor or learner, (c) personal character, (d) not
understanding what to contribute, (e) low critical thinking skills, and (f) lack of time.
Instructors must know these barriers and implement strategies to make online discussion
forums exciting and compelling. The present study findings have dual implications,
practically and theoretically. Practically, this study has the potential to serve as a guiding
framework in conducting the online discussion learning method. Theoretically, this study can
add to the scientific treasures in discussion learning methods in universities and can be a
foundation for researchers pursuing additional investigation within the identical domain.
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Abstrak. Metode diskusi online banyak diterapkan di berbagai lembaga pendidikan
khususnya di perguruan tinggi Islam. Namun popularitas metode ini tidak dibarengi dengan
antusiasme siswa untuk mengikutinya. Penelitian ini mendeskripsikan faktor-faktor
penghambat mahasiswa melakukan diskusi online dan teknik untuk mengatasinya. Penelitian
ini merupakan penelitian yang menggunakan teknik penelitian kepustakaan. Langkah-
langkah dalam penelitian ini meliputi penentuan topik penelitian, menemukan dan memilih
berbagai literatur yang terkait dengan topik, meninjau literatur, dan menyusun literatur
menjadi sebuah penelitian. Data yang diperoleh dari berbagai macam literatur dianalisis
dengan menggunakan teknik analisis isi. Berdasarkan hasil belajar, enam faktor yang
menghambat siswa untuk berkontribusi dalam diskusi online, antara lain (a) tidak
memahami pentingnya diskusi online, (b) perilaku atau kebiasaan pengajar atau peserta, (c)
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karakter pribadi, (d) tidak memahami apa yang harus disumbangkan, (e) keterampilan
berpikir kritis rendah, dan (f) kurangnya waktu. Instruktur harus mengetahui hambatan ini
dan menerapkan strategi untuk membuat forum diskusi online menarik dan menarik. Hasil
penelitian ini memiliki dua implikasi sekaligus, baik praktis maupun teoretis. Dalam hal
praktis, penelitian ini dapat menjadi pedoman dalam melakukan metode pembelajaran
diskusi online. Secara teoretis, studi ini dapat mengisi celah keilmuan dalam metode
pembelajaran diskusi di perguruan tinggi, serta menjadi landasan bagi peneliti lain untuk
mengembangkan studi di konteks yang relevan.

Kata Kunci. Diskusi Online; Penghambat Diskusi; Meningkatkan Keterlibatan Diskusi

A. PENDAHULUAN

Paradigma pembelajaran pendidikan tinggi telah menunjukkan perubahan dalam
pendekatan pembelajarannya. Pendekatan pembelajaran yang digunakan cenderung
menerapkan strategi learner-centered (Ardiansyah, Al-anshori, Zakaria, & Cahyanto, 2022;
Tambak et al., 2022) dan bersifat kolaboratif (L. Chen et al., 2020; Er, Dimitriadis, & Gasevic,
2021). Sehingga baik para mahasiswa maupun dosen diharapkan mampu beradaptasi dengan
kecenderungan ini. Mahasiswa dituntut mampu mengembangkan ketrampilan self-regulated
learning (Leeuwen, Janssen, Conijn, & Kester, 2020), self-directed learning (Olivier, 2020), dan
lain-lain. Sedangkan para pendidik dituntut mampu mencetak lulusan yang mampu berpikir
kritis (Ghadirian, Fauzi Mohd Ayub, & Salehi, 2018), memiliki keterampilan berkolaborasi
(Ibrahim et al.,, 2015) dan bekerja secara kooperatif dalam memecahkan masalah (Ghaith,
2002), melalui fasilitasi belajar yang mendukung hal-hal tersebut (Ardiansyah, Setiawan, &
Budiya, 2021). Semangat dari paradigma ini juga selaras dengan tujuan pendidikan islam,
yakni menumbuhkembangkan seluruh potensi manusia (Bassar, Ruswandi, & Erihadiana,
2021), sesuai dengan tujuan awal penciptaan mereka, yaitu menjadi khalifah di bumi ini
(Nursyahidin, Rohman, & Febriyanti, 2021). Di era pandemi, salah satu metode pembelajaran
yang bersifat kooperatif, interaktif, dan kolaboratifyang banyak diterapkan secara daring di
perguruan tinggi adalah metode diskusi.

Diskusi online merupakan sebuah metode popular untuk memfasilitasi interaksi para
pebelajar dan instruktur (Du, Wang, Wang, & Xiao, 2022; Mason, 2011), dan patisipasi di
dalamnya merupakan aktivitas yang lazim (Smith & Helen, 2008). Beberapa studi terdahulu
telah menunjukkan bahwa penggunaan diskusi online membantu meningkatkan keterlibatan
belajar dan prestasi akademik para siswa (Lee, 2019), meningkatkan kemampuan berfikir
kritis (Arend, 2009) dalam menyampaikan ide-ide dan menjadi lebih proaktif dan kreatif
(Rathakrishnan, Ahmad, & Suan, 2017). Kelebihan-kelebihan tersebut dapat terjadi jika para
siswa terlibat aktif berkolaborasi dalam diskusi online (Ding, 2017; Ghadirian et al., 2018).
Namun, keterlibatan yang rendah dalam diskusi online adalah sebuah fenomena yang umum
di dalam pembelajaran (Du et al, 2022; Ghadirian et al, 2018; Zainiyati & Dimas Dwi
Nugraha, 2018) yang menjadi fokus bagi para peneliti (Xie, Yu, & Bradshaw, 2014).

Van Mierlo (2014) mengajukan sebuah prinsip yang ia sebut sebagai aturan 1%, atau
prinsip 90-9-1. Prinsip ini berusaha menjelaskan pola-pola partisipasi dan efek jaringan
dalam masyarakat internet. Prinsip ini menyimpulkan bahwa di dalam lingkungan internet
manapun, prinsipnya tetap sama bahwa 90% para aktor (partisipan) hanya mengamati dan
tidak berpartisipasi, 9% berkontribusi kecil, dan hanya 1% yang menciptakan konten-konten
baru. Jika ditarik ke ranah forum diskusi online, hal ini konsisten dengan realita yang ada.
Sekitar 90% para peserta pasif (lurkers), 9%
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penyumbang (contributor), dan hanya 1% yang merupakan peserta aktif (superusers).
Tentunya, fenomena ini sangat memperihantinkan mengingat metode diskusi online sangat
mengandalkan partispasi aktif dan interaktif dari para mahasiswa. Padahal, partisipasiadalah
sebuah faktor penting di dalam mencapai tujuan belajar di level perguruan tinggi (Kim,
2013), karena diskusi online yang efektif tergantung kepada kontribusi dari para partisipan
(Ertmer & Koehler, 2015). Sehingga partisipasi yang rendah menimbulkan tantangan bagi
komunitas virtual yang sangat bergantung kepada peran aktif peserta dalam
keberlanjutannya (Amichai-Hamburger et al., 2016).

Sedikit sekali hasil studi yang memaparkan faktor-faktor penyebab rendahnya tingkat
partisipasi siswa dalam diskusi online, sekaligus memaparkan strategi-strategi untuk
mengatasinya. Mayoritas laporan studi tersebut memaparkan hasil-hasil eksperimen
mengenai penerapan suatu pendekatan terhadap level partisipasi dan hasil belajar dalam
diskusi online (Rathakrishnan et al., 2017; Xu, Chen, & Chen, 2020), penelitian survei untuk
mempelajari faktor-faktor rendahnya partisipasi dalam diskusi (Ahmad, 2021; Ghadirian et
al, 2018; Mason, 2011). de Lima et al. (2019) menyebut bahwa para instruktur kekurangan
pedoman tentang strategi-strategi yang dapat mereka gunakan untuk mencapai tingkat
partispasi tinggi di forum diskusi online. Du et al. (2022) dan Nento & Abdullah, (2022)
menyarankan agar para pemangku kepentingan pendidikan segera mencari pendekatan baru
untuk meningkatkan partisipasi para siswa dalam kuliah online.

Studi ini berusaha memaparkan hasil studi kepustakaan tentang faktor-faktor
penyebab rendahnya level partisipasi mahasiswa di dalam lingkungan diskusi vitual. Selain
itu, peneliti juga memaparkan strategi-strategi untuk mengatasi permasalahan tersebut.
Theoretical background yang berasal dari teori-teori belajar dan pembelajaran dari strategi-
strategi yang dipaparkan tersebut turut dipaparkan juga. Hasil studi ini dapat dijadikan salah
satu sumber rujukan dalam memperbaiki mutu kegiatan belajar-mengajar di lingkungan
belajar virtual.

B. METODE

Studi ini adalah penelitian pustaka (librarary research) (George, 2008). Langkah-
langkah di dalam jenis studi ini di antaranya menentukan topik kajian, menemukan dan
menyeleksi berbagai literatur yang terkait dengan topik, mereviu literatur-literatur tersebut,
menyusun literatur-literatur tersebut menjadi sebuah kajian studi. Literatur yang menjadi
sumber rujukan berasal dari buku-buku terkait dengan topik pembahasan, artikel- artikel
jurnal, handbooks yang berasal dari database seperti Science Direct, Google Scholar, Eric
Database, dan lain-lain.

C. HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Faktor-faktor yang Mengarah Pada Kontribusi Mahasiswa yang Sedikit

Bagian ini merupakan ringkasan dari temuan-temuan studi sebelumnya mengenai
faktor-faktor yang mengarah pada partisipasi siswa yang rendah. Keenam faktor tersebut
seperti: (a) tidak memahami pentingnya diskusi online, (b) perilaku atau kebiasan dari
instruktur atau para partisipan, (c) karakter personal, (d) tidak mengerti harus berkontribusi
apa, (e) rendahnya keterampilan berpikir kritis, dan (h) kekurangan waktu. Perlu diingat
bahwa faktor-faktor ini disusun tanpa memperhatikan skala prioritas.

a) Tidak Memahami Pentingnya Diskusi Online
Beberapa studi sebelumnya menunjukkan bahwa kesalahan memahami pentingnya
diskusi online asinkron dapat membatasi kontribusi mahasiswa. Sebagai contoh, para

43



Arief Ardiansyah, dkk: Pembelajaran Di Era Emergency Remote...

siswa mungkin saja berpikir bahwa tidak terlalu penting untuk log on dan berpartisipasi aktif
pada forum diskusi online karena para siswa dan para instruktur telah bertemu secara tatap-
muka empat kali dalam seminggu di kelas. Persepsi para siswa terhadap topik diskusi juga
menjadi salah satu tolok-ukur partisipasi mereka. Skinner (2009) menyebut bahwa suatu
topik yang didesain dengan buruk pada suatu subjek menurunkan minat dan ketertarikan
mereka mengikuti diskusi. Hal ini patut diperhatikan mengingat para siswa yang tertarik
dalam belajar kemungkinan besar mencurahkan waktu dan daya untuk mencapai tujuan
mereka (Ginting, 2021). Para siswa juga merasa percuma untukberkontribusi jika relevansi
antara topik diskusi dengan masalah di dunia nyata terasa tidak ada atau sedikit sekali
(Verenikina, Jones, & Delahunty, 2017). Hal ini sering terjadi jika apa yang didiskusikan tidak
dapat diaplikasikan pada aktivitas kelas berikutnya (Davidson-Shivers, Muilenburg, &
Tanner, 2001).

b) Perilaku atau Kebiasan dari Instruktur atau Para Partisipan

Beberapa laporan penelitian sebelumnya telah mengusulkan bahwa perilaku dan
kebiasaan dari partisipan (para siswa dan para instruktur) dapat membatasi kontribusi siswa
di dalam diskusi online asinkron (Cookson & Stirk, 2019). Pertama, dari pihak para siswa lain,
siswa berhenti berkontribusi jika mereka tidak menerima respon cepat, atau komentar-
komentar atas postingan meeka dari siswa-siswa lain (Jeong & Frazier, 2008). Hew & Cheung
(2012) menemukah bahwa beberapa siswa menunda-nunda dalam merespon pertanyaan-
pertanyaan orang lain, sehingga menimbulkan frustasi bagi siswa- siswa yang sedang
menunggu balasan. Tingkat respon secara keseluruhan cenderung menurun sekitar 17% per
hari di dalam waktu tunggu di semua kategori, meskipun beberapa jenis kategori pesan
(kritik dan argumentasi) tetap memiliki tingkat respon yang tinggi (Jeong, 2004). Akhirnya,
Jeong & Frazier (2008) berasumsi bahwa semakin lama para siswa menunggu sebuah
respon, semakin kecil kemungkinan sebuah respon akan mendatangkan respon timbal-balik
dari para siswa lain.

Kedua, dari pihak para instruktur, para siswa kemungkinan berhenti berkontribusi
jika instruktur tidak menampilkan ketertarikan atau keterlibatan penuh, seperti memberikan
motivasi, koreksi atau umpan-balik. Studi eksploratori dari Ertmer & Koehler (2015)
menemukan bahwa para siswa dalam diskusi yang terfasilitasi oleh instruktur cenderung
mendiskusikan aspek-aspek yang lebih mendalam dari suatu masalah secara mendetail, dan
menghabiskan waktu lebih pada isu-isu yang berkaitan dengan solusi daripada para siswa di
dalam kelas diskusi yang tidak terfasilitasi. Hal ini mungkin karena para siswa kurang
termotivasi untuk berkontribusi jika mereka merasa bahwa keterlibataninstruktur mereka di
dalam kelas diskusi terasa sedikit (Xie, Debacker, & Ferguson, 2006). Meskipun demikian,
Mazzolini & Maddison (2003) menemukan bahwa terdapat korelasi yang tidak linear antara
penerapan metode yang digunakan oleh para instruktur dalam memposting pesan ke forum
diskusi dengan jumlah postingan-balik dari mahasiswa. Umumnya, semakin sering para
isntruktur memposting, tidak selalu mengarah pada hal yang sama oleh para mahasiswa, dan
terkadang malah mempersingkat waktu diskusi secara keseluruhan.

c) Karakter Personal

Karakteristik personal para mahasiswa juga dapat mempengaruhi kontribusi mereka
di dalam sebuah kelas diskusi online. Hasil studi Chen & Caropreso (a2004) terhadap tujuh
puluh mahasiswa sarjana di tiga mata kuliah pendidikan psikologi, menemukan dua
karakteristik kepribadian para mahasiswa yang dapat menentukan bagaimana pola-pola
mereka berkomunikasi dan berkolaborasi dalam diskusi online. Tipe mahasiswa High-profile
berkomunikasi melalui dua-arah secara konsisten, lebih
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bersosialisasi dan terlibat aktif, memiliki kesenangan dalam beribincang-bincang secara
imaginatif dan intelektual dengan peserta diskusi lain. Akan tetapi, interaksi yang mereka
lakukan tidak selalu fokus terhadap topik diskusi (Priyanto, 2020). Di pihak lain, para
mahasiswa dengan tipe kepribadian Low-profile, cenderung pasif secara sosial dan kurang
tertarik di dalam interaksi sosial, cenderung berkomunikasi melalui satu-arah di dalam
diskusi online. Mereka terkesan kurang dapat terlibat di dalam belajar kolaboratif online
serta kurang mampu memenuhi tujuan belajar.

Akhirnya, Chen & Caropreso (2004) menyarankan para instruktur untuk
mengkolaborasikan dua tipe kepribadiaan mahasiswa di dalam kelompok yang sama, agar
komunikasi dan keterlibatan di dalam diskusi online menjadi lebih efektif,. Cara ini bertujuan
agar para pebelajar dapat mencapai tujuan belajar secara bersama (Baruth & Cohen, 2022).
Lebih jauh lagi, Baruth & Cohen menyarankan agar karateristik kepribadian dijadikan
pertimbangan dalam merancang aktivitas-aktivitas kuliah online, karena mengarah kepada
kepuasan belajar para siswa.

d) Tidak Mengerti Harus Berkontribusi Apa

Salah satu masalah yang dihadapi para mahasiswa dalam berkontribusi pada dapat
juga dikarenakan oleh penggunan masalah-masalah atau pertanyaan-pertanyaan diskusi
yang hanya menuntut jawaban tunggal dan bersifat fakta saja (Cookson & Stirk, 2019). Hal ini
membuat beberapa peserta lain tidak memiliki kesempatan untuk merespon terhadap suatu
permasalahan atau pertanyaan ketika peserta lain sudah menjawabnya dengan tepat.
Meskipun beberapa siswa lain masih memberikan respon, akan tetapi respon yang diberikan
esensinya adalah sama (Dennen, 2007; Nandi, Hamilton, Harland, & Mahmood, 2015).
Sehingga memaksakan kontribusi siswa lain hanya akan menghasilkan postingan- postingan
yang terdengar berbeda tetapi bermakna sama (Cookson & Stirk, 2019). Para siswa biasanya
merasa malas jika forum diskusi onle kurang interaktif atau ketika respon- respon yang
diunggah sangat repetitive. Mereka merasa bosan membaca postingan- postingan yang terus
diulang-ulang oleh satu siswa ke siswa lain dan merasa frustasi (Arend, 2009). Hal ini
mungkin karena para siswa kebingungan ingin berkomentar apa lagi.

e) Rendahnya Level Critical-Thinking Skill (CTS)

Di era ini, setiap individu diharapkan memiliki keterampilan penting yang
memungkinkan mereka mampu beradaptasi dengan cepatnya perkembangan dan tuntutan
zaman. CTS merupakan salah satu tujuan pendidikan yang telah memperoleh perhatian
penting selama beberapa tahun yang lalu (Cookson & Stirk, 2019). Voogt & Roblin (2012)
menyebut bahwa kompetensi-kompetensi seperti pemecahan-masalah dan berpikir kritis
selalu dihubungkan dengan pencapain akademik dan merupakan sebuah karakteristik
lulusan yang diinginkan. Para pebelajar yang memiliki kemampuan berpikir kritis akan
mampu memecahkan permasalahan dengan sebuah cara yang efektif dan efisien (Lim,
Cheung, & Hew, 2011). Menjadi a critical thinker yang mampu menganalis dan berpikir tajam
merupakan kunci untuk membuka pintu dunia. Singkatnya, critical thinking telah menjadi
suatu keterampilan penting yang seharusnya para siswa miliki agar menjadi seorang yang
sukses (Cheong & Cheung, 2008), terutama bagi para mahasiswa di sebuah konteks
perguruan tinggi (Tathahira, 2020)

Henri (1992) mengusulkan bahwa critical thinking dapat diklasifikasikan berdasarkan
sebuah dikotomi surface level of information processing atau in-depth level of information
processing. Surface level critical thinking, misalnya, ditandai oleh sekedar pengulangan ide-ide
dan ketiadaan dari penjelasan dan justifikasi, sedangkan in-depth level ditandai oleh pesan-
pesan yang mencerminkan evaluasi dari informasi melalui klarifikasi dan penilain arti atau
nilai.
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Akan tetapi beberapa studi terdahulu telah menemukan bahwa para mahasiswa
cenderung menampilkan surface-level critical thinking dalam diskusi-diskusi online (Arend,
2009; W. S. U. M. Cheung & Hew, 2004; Hew & Cheung, 2008). Level diskusi terkesan mirip
dengan sebuah sesi pertanyaan dan jawaban di mana para siswa hanya menjawab
pertanyaan-pertanyan online teman kuliah mereka, daripada saling tukar opini-opini
mengenai isu-isu terkini (Hew & Cheung, 2008). Melalui studi literaturnya, Bai (2009)
menyimpulkan bahwa interaksi-interaksi antarsiswa hanya terfokus pada berbagi
pengalaman-pengalaman personal dan menawarkan opini-opini personal saja, tanpa
pemikiran mendalam. Sedikit sekali bukti dari diskusi mendalam dan critical thinking
ditemukan. Hal ini menjadikan tantangan tersendiri bagi para instruktur dalam merancang
pendekatan-pendekatan pedagogi inovatif dengan tujuan meningkatkan keterampilan critical
thinking (Cheong & Cheung, 2008), dengan memanfaatkan berbagai teknik fasilitasi daripada
hanya menggunakan beberapa (Lim et al,, 2011).

f) Kurangnya Waktu

Hasil-hasil studi terdahulu menyebutkan bahwa para siswa berkontribusi sedikit atau
bahkan tidak berkontribusi sama sekali karena mereka tidak memiliki waktu (Jeong &
Frazier, 2008; Rollag, 2010). Kebanyakan para siswa menghubungkan kurangnya kontribusi
dalam diskusi online mereka dengan komitmen-komitmen lain yang mereka miliki seperti
jadwal pekerjaan dan bepergian (Cookson & Stirk, 2019; Muljana & Luo, 2019; Rotar, 2020).
Melalui studinya, Gerbic (2006) mengungkap bahwa beberapa faktor penyebab rendahnya
kontribusi para siswa salah satunya dikarenakan oleh tuntutan pekerjaan dan urusan rumah
tangga. Sama halnya dengan hasil studi dari Hammond (1999), para partisipan mereka
merasa terbebani dengan masalah pekerjaan dan tugas di rumah sehingga berpengaruh
terhadap berkurangnya waktu berkonsentrasi di dalam diskusi online.

2. Strategi-strategi Potensial untuk Mengatasi Kontribusi Mahasiswa yang sedikit:
Temuan-temuan Empiris dari Penelitian Sebelumnya
a) Mengatasi Siswa tidak Memahami Pentingnya Diskusi Online

Lima strategi ditemui pada studi-studi sebelumnya. Strategi pertama adalah
mengajukan topik-topik diskusi yang secara langsung memiliki relevansi terhadap kurikulum
utama (Dennen, 2007). Dennen lebih jauh menjelaskan bahwa sebuah aktivitas diskusi yang
memiliki relevansi dengan kegiatan-kegiatan mata kuliah lain terlihat memiliki peranan
penting dalam keberhasilan atau kegagalan di dalam memotivasi partisipasi para siswa. Para
siswa cenderung menilai sebuah forum diskusi begitu penting sehingga mereka termotivasi
untuk berkontribusi ketika topik-topiknya dihubungkan dengan asesmen dan kurikulum
(Guzdial & Turns, 2000).

Kedua, buatlah diskusi online bersifat wajib atau beri insentif seperti nilai untuk
kontribusi siswa. Du et al. (2022) melakukan sebuah studi empiris terhadap 27,767 pebelajar
dari sebuah platfom MOOC terkemuka di Cina. Mereka mendapati bahwa di samping
pengaruh langsunya pada hasil belajar, diskusi online berbasis partisipasi mandat
berpengaruh secara positif terhadap partisipasi suka rela para siswa di dalam forum online
sehingga meningkatkan performa belajar mereka. Pemberian nilai untuk kontribusi online
juga salah satu strategi yang sering digunakan (Cookson & Stirk, 2019). Sebuah studi
fenomenologi oleh Yeh & Lahman (2007) terhadap six pre-service teachers melaporkan
bahwa mayoritas pre-service teachers menganggap bahwa pemberian nilai sebagai bonus
merupakan motivator paling penting di dalam forum diskusi online. Sehingga penting kiranya
mempertimbankan jika partisipasi para siswa di dalam diskusi online juga dapat menentukan
penilaian akhir mereka.
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Ketiga, beri penjelasan-penjelasan yang jelas mengenai tujuan dari diskusi online. Para
siswa yang mengerti tujuan dari diskusi online mengontribusikan pemikirannya lebih sering
daripada mereka yang tidak mengerti (W. S. Cheung, Hew, & Ng, 2008). Jika maksud serta
tujuan dari diskusi online tidak dipahami dengan benar, forum diskusi menjadi arena yang
membosankan bagi para siswa untuk mengadu intelektual mereka. Jung et al. (2002)
menyarankan para instruktur untuk meminta para siswa membagikan ide-ide dan informasi,
sekaligus meninformasikan kepada mereka berapa banyak jumlah minimal postingan yang
dapat mereka kontribusikan. Para instruktur juga perlu menghindari komentar-komentar
kasar dan gestur negative yang justru dapat menurunkan antusiasme para siswa di dalam
forum (Ahmad, 2021). Secara umum, sebuah hubungan yang harmonis antara para siswa dan
seorang instruktur mutlak diperlukan (Ubu, Putra, & Santosa, 2021)

Keempat, memberikan deadline pemostingan untuk kontribusi siswa. Siswa
cenderung berkontribusi lebih ketika mereka mengetahui deadline days, khususnya menit-
menit menjelang deadline tersebut (Kienle & Ritterskamp, 2007). Ketika menit-menit
menjelang deadline untuk forum diskusi tertentu mendekat, volume pesan-pesang yang
diunggah oleh para siswa justru semakin meningkat (Thomas, 2002).

Kelima, gunakan aktivitas-aktivitas diskusi yang secara langsung dapat menarik minat
dan emosi personal para siswa. Sebuah topik yang menggugah minat dan kebutuhan personal
merupakan suatu pemantik yang dapat membankitkan motivasi para siswa untuk
berkontribusi di dalam diskusi (Skinner, 2009). Zacharis (2009) mengusulkan bahwa
memberikan masalah-masalah ontentik, simulasi nyata, dapat menarik perhatian para siswa,
merangsang prior knowledge dan pengetahuan mereka saat ini dan mengaplikasikannya ke
dalam forum diskusi.

b) Menyikapi Perilaku Peserta Lain

Beberapa studi empiris sebulumnya telah melaporkan bahwa terdapat tiga strategi
untuk menyikapi perilaku partisipan-partisipan lain di dalam diskusi online. Menurut (Hew&
Cheung, 2014; Morgan, 2006), para instruktur yang telah berpengalaman dengan diskusi
online, telah mengembangkan pedoman-pedoman dan peraturan-peraturan khusus yang
berfungsi mengarahkan perilaku para siswa yang mereka sebut ground rules. Menurut Hew &
Cheung, hal ini termasuk: (1) tidak ada serangan pribadi atau posting kasar, (2) satu ide
untuk setiap postingan pesan, dan (3) para siswa mengajukan opini-opini didukung oleh
fakta-fakta atau pengalaman-pengalaman pribadi.

Stategi kedua adalah menganjurkan kepada para instruktur atau tutor terlibat aktif di
dalam diskusi online (Painter, Coffin, & Hewings, 2003). Balaji & Chakrabarti (2010)
keduanya sependapat bahwa keefektifan forum dan interaksi antarsiswa dapat meningkat
melalui keaktifan instruktur, khususnya di dalam manajemen diskusi, fasilitasi yang
berkelanjutan, dan fokus kepada topik-topik belajar. Hasil penelitian baru-baru ini menyebut
bahwa para siswa mengalami peningkatan secara signifikan pada level keterlibatan kognitif
dan behavior ketika para instruktur memainkan peran sebagai seorang fasilitator selama
diskusi (Xu et al., 2020). Keduanya juga menemukan bahwa komunikasi instruktur yang
intensif mengarah kepada partisipasi siswa. Laporan Xu et al, ini dikonfirmasi oleh
kesimpulan Mese & Cigdem (2021) bahwa kurangnya komunikasi antara para siswa dan para
instruktur dapat menjelaskan alasan mengapa motivasi siswa dalam belajar online menurun.

c¢) Mengatasi Karakter Personal

Untuk mengatasi karakter personal dari para siswa di dalam diskusi online,
gabungkan para siswa dari karakter-karakter yang berbeda dalam kelompok yang sama.
Chen & Caropreso (2004) menganjurkan agar para siswa dengan Karakter high- and low-
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profile dikelompokkan bersama, mereka cenderung berkomunikasi melalui two-way
communication dan lebih fokus kepada isu-isu pembelajaran daripada para siswa yang tidak
dikondisikan seperti ini. Two-way communication termasuk mengirim surat-surat yang
secara langsung mengundang respon-respon sehingga memotivasi siswa-siswa lain
berkontribusi pada diskusi tersebut. Sebaliknya, para siswa dengan yang low-profile
cenderung mengirim pesan-pesan yang tidak relevan atau kurang relevan dengan topik
diskusi, termasuk juga pesan-pesan yang tidak mendorong respon-respon dari para siswa
lainnya, karenanya menyebabkan para siswa lain malas berkontribusi.

d) Mengatasi Kebingungan Tidak Mengerti Harus Berkontribusi Apa

Beberapa studi terdahulu melaporkan bahwa terdapat dua strategi untuk menjawab
masalah perihal para siswa tidak mengetahui akan berkontribusi apa di dalam diskusi-
diskusi online. Choi et al. (2005) melalui hasil studi eksperimentalnya mengajukan an online
guidance untuk memfasilitasi mengembangkan strategi-strategi dan belajar bertanya yang
adaptif selam diskusi online. The online guidance ini dilaporkan merfungsi sebagai “a starting
point” untuk melahirkan pertanyaan-pertanyaan ketika para siswa memiliki kesulitan untuk
mengajukan pertanyaan.

Strategi lain adalah daripada mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang sekedar
memerlukan sebuah jawaban tunggal, gunakan pertanyaan terbuka di mana memungkinkan
lebih daripada satu solusi atau jawaban yang muncul, atau munculnyajawaban-jawaban yang
tidak jelas salah atau benarnya. Mengajukan open-ended questions dapat mendorong
kontribusi siswa dan merangsang interakasi-interaksi para siswa (Dysthe, 2002). Selain itu,
pertanyaan-pertanyaan yang mengundang para siswa untuk membagikan sudut pandang
pribadi atau dunia kerja (Dennen, 2007; Dysthe, 2002; Nandi, Hamilton, Harland, &
Warburton, 2011) terbukti berguna di dalam meningkatkan kontribusi-kontribusi para siswa
di dalam diskusi.

e) Mengatasi Rendahnya Keterampilan Berpikir Kritis

Kajian litratur baru-baru ini telah menyarankan beberapa strategi untuk mengatasi
rendahnya keterampilan berpikir kritis para siswa. Salah satunya melalui peningkatan
keterampilan berpikir Kkritis siswa, seorang instruktur seharusnya mengajarkan dan
memperagakan penggunaan socratic questioning seperti pertanyaan-pertanyaan tentang
pertanyaan, pertanyaan-pertanyaan yang menggali asumsi-asumsi, pertanyaan-pertanyaan
yang membutuhkan Kklarifikasi, pertanyaan-pertanyaan yang menggali alasan-alasan dan
bukti, pertanyaan-pertanyaan yang mencari implikasi-implikasi dan konsekuensi-
konsekuensi, dan pertanyaan-pertanyaan tentang sudut pandang atau perspektif (Hew &
Cheung, 2008; Ng, Cheung, & Hew, 2010; Yang, 2008; Yang, Newby, & Bill, 2005). Tabel 1
menunjukkan contoh-contoh dari Socratic questions yang dapat digunakan oleh para
instruktur yang diadaptasi dari (Salam & Hew, 2010).

Tabel C.1 Contoh-contoh dari Socratic Questions

Kategori dari Socratic Question Examples

Pertanyaan tentang pertanyaan Apakah saya menganggap pertanyaan itu
benar? Mengapa?

Pertanyaan yang menyelidiki asumsi Apa yang saya asumsikan?
Apa yang bisa saya asumsikan sebagai
gantinya?

Pertanyaan klarifikasi Apa poin utama saya?

Bisakah saya mengatakannya dengan cara
lain? Jika ya, bagaimana?
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Kategori dari Socratic Question Examples

Pertanyaan yang menyelidiki alasan dan Contoh/bukti apa yang dapat saya berikan
bukti untuk mendukung pendapat saya?
Pertanyaan yang menyelidiki implikasi dan Apa saja kemungkinan hasil dari ide/saran
konsekuensi saya?

Apa saja kemungkinan hasil positif atau
negatif dari ide/saran saya?

Pertanyaan tentang sudut pandang atau Dari mana saya mendapatkan ide bahwa
perspektif sumbernya dapat diandalkan atau tidak
dapat diandalkan atau keduanya?
Apakah pendapat saya tentang sumber itu
berat sebelah?

Mengajarkan dan mempraktikkan socratic questioning ini dapat membantu para
siswa mendemonstrasikan kemampuan berpikir kritis lebih mendalam (Yang et al., 2005).
Yang (2008) menyarankan agar para instruktur mempraktikkan dan menantang
keterampilan berpikir kritis para siswa di awal diskusi daripada di pertengahan semester,
agar para siswa lebih termotivasi untuk berkontribusi. Hal ini juga membuat para siswa
tetap mempraktikkan kemampuan berpikir kritis meskupun instruktur menghentikan
fasilitasinya.

f) Mengatasi Kurangnya Waktu

Yeh & Lahman (2007) menyarankan agar para instruktur mengalokasikan waktu
yang lebih lama untuk aktivitas diskusi online untuk mengatasi masalah kurangnya waktu
yang dialami para siswa. Premis ini didasarkan pada asumsi bahwa semakin lama waktu
yang diberikan akan memberi para siswa waktu lebih untuk berpikir dan berkontribusi di
dalam sebuah diskusi online. Asumsi dasar ini diperkuat juga oleh Jeong & Frazier (2008)
yang menyatakan bahwa para siswa perlu diberikan waktu yang fleksibel untuk bekerja
atau belajar pada waktu-waktu nyaman bagi mereka.

D. KESIMPULAN

Dewasa ini, sistem pembelajaran online menjadi terkemuka. Salah satu metode
pembelajaran yang sering diterapkan yaitu melalui metode diskusi. Namun, maraknya
penerapan metode ini tidak diikuti dengan tingginya partisipasi siswa dalam mengikuti
aktivitas pembelajaran, terutama di perguruan tinggi islam. Berdasarkan kajian pustaka,
studi ini memaparkan enam faktor yang menjadi penyebab rendahnya antusiasme para
siswa dalam mengikuti diskusi online, sekaligus strategi-strategi yang dapat diterapkan
oleh instruktur untuk meminimalisasi dampak dari enam faktor penyebab tersebut.
Adapun faktor penyebab rendahnya antusiasme para siswa antara lain: (a) tidak
memahami pentingnya diskusi online, (b) perilaku atau kebiasan dari instruktur atau para
partisipan, (c) karakter personal, (d) tidak mengerti harus berkontribusi apa, (e)
rendahnya keterampilan berpikir kritis, dan (h) kekurangan waktu. Studi ini memberikan
referensi bagi peneliti selanjutnya untuk mengembangkan suatu model pembelajaran
menggunakan metode diskusi online yang efektif.
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